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Aleksandar Jerkov

DOROTEJEVO ĆUTANJE

»U tišinu se oblačim, 
tajnom progovara tvar.«

Momčilo Nastasijevič: Reči iz osame

»Moje shvatanje moralo je da se ponese sa 
ćutanjima koja su postala opipljiva.«

H ^Pol Valeri: DrUgi odlomci 0 Malarmeu

Među članovima uspostavljenog mnoštva naratora koje 
čini složeno pripovedačko telo postoji više tipova odnosa. 
Neposredna_ hijerarhizacija u njemu, međutim, nije sprove- 
dena/%aSiekteško nioz.e govoriti o pravim elementima takvog 
tipa odnosa uopšte. Pa ipak, izgrađena je naročita vertikalna 
struktura, poštignutk neobična i vrlo funkcionalna arhitek- 
tonika ovog tela. Za sada ćemo preći preko fundamentalne, 
suštinske uslojenosti pripovednog modela, ie postojanja dva 
prikriv'ena^/đrosL mada oni imaju značajnu ulogu u pripo- 
vedačkom telu (njegovom konstituisanju i funkcionisanju), 
da bismo utvrdili neke tradicionalnije oblike uređenosti, raz- 
vrstavanja pripovedača, (to je, uostalom, pretpostavka pra- 
vilnog shvatanja i svakog daljeg ispitivanja modela naracije) 
i zatim sagledali esencijalnu ravan romana.

Pripovedači se mogu diferencirati prema stepenu ima- 
nentnosti njihove pozicije i dramatizovanosti. Razlikpv^ijje 
se može sprovesti kako između pojedinih segmenataUžaia je 
reč o jednom naratoruj ta^j. i između samih naratora sa- as- n
pekta celirte. Ova) razlik^pp^st’epenu u koj^m^u datom tre- 
nutku ili tokom ispunjavanja uloge naratoravijbbšte potpa- 
daju pod kategoriju »unutrašnjeg pripovedača« i njene mo- 
dalitete, te promene aktuelnog intenziteta upletenosti, direkt- ’6 
nog angažovanja u događanju, ngjpbčito uslovljav^lii—tzaziv&jiA 
brojne odlike pripovednog tkivav?'^S^^ajvise"?zavise od od- 
nosa između tri okosnice potencijalrie tipologije narativnih 
stanja pričalaca: »delimično dramatizovanog pripovedača«, 
onoga koji kazuje sopstvenu ispovest i ličnosti čijL se tok 
misli pokušava direktno pretočiti u jezik-iskaz/ Avo po- 
slednj^, iako sa aspekta pravog toka svesti vrlo ograničen, 
neslobodan postupak, koji' naginje tradicionalnijem »unu- 
trašnjem monologu«) u stvari je efektan privid izvomosti: u 
njemu, u krajnjim konzekvencama, dolazi do načelriog pokla-
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panja »narativne svesti« i »objektne svesti«, tj. one se poka- 
zuju samo kao dva vida jedinstva teksta. Rekonstrukcijom 
pripovedačkog tela, koja sledi iz prethodnih naznaka, može 
se sačiniti detaljan katalog narativnih stanja likova u funk- 
ciji pričalaca. Stabilna konfiguracija prve ravni pripovednog 
modela time bi bila precizno utvrđena i opisana, što ne bi 
bila samo nomenklatura njenih pod-nivoa. z

'P-'^ju“-^ak'le, čini korpus naratora-likova, dćojszd pripada 
mnoštvo raznolikih glasova. zpreko njih širok spektar zobli- 
kovnih mogućnosti, obfika Tcazivanja. U 11 jemu, 4sto tak&rmo 
izraza dolazi sposobnost narativne svesti dela da sena ovom 
nivou višestruko transformiše, protejski menja obličja prema 
zahtevima predmeta pripovedanja (ali menjajući svojim dru- 
gačijim modalitetom i njega samog) i usmerenosti na odre- 
đene književno-umetničke efekte. Kasnije, videćehae da se 
ov4e' postavlja problem razdvajanja slojeva unutar ravni 
o kojoj govorimo. No iz perspektive ovakvog opisa ona se 
može uzeti kao stabilna konfiguracija cija interna _ dvosloj- 
nost ne umanjuje dinamičke mogućnosti mena narativne sye- 
sti, već ih, š.taviše, t uvgj^va. (Druga stvar su problemi keje 
dha IzaTurn i Trofa^cemo se docnije baviti.)

Q Drugu ravan čini neispunjcni prostor funkcionalne. (ve- 
ličine)odsutnostj: ćutanje. Dorotej, centralna ličnost istoi- 
menogTSienadićevog romana, ni na jednom mestu ne (pre)u- 
zima ulogu pripovedača. On mestimično, tamo . gde je to 
nužno ili ima posebne ciljeve, progovara u iskazima drugih 
likova, ali sam se nikada ne pojavljuje u toj ulozi (naratora), 
Ništa ne kazuje. On ćuti. Razlikuje se. To pomera gramce 
uloge naratora, koju imaju ostalj^ likovh Njihova pnpove- 
dačka funkcija dobija sasvim novu dimenziju, pa i svrhu, 
što iz osnova menja sve odnose, vodi prestruktuiranju pri- 
povedačkog tela i promeni njegove konfiguracije, ali tako da 
se više ne postiže stabilan položaj.

Uvek iznova pokretana, nova (uvek, ustvari, privremena) 
’anja zastaje u tački labilne 

-Jpoje vladaju tekstom,da bi 
zatim nastavila svoje kretanje. Iz njega se genenra nova 
energijat)S$čČpokreće važne procese u tekstu i osigurava nji- 
hovo produktivno trajanje. )(Čak i kada se uoče svi nivoi 
korelacija na ovom planu, dakle, kada je omogućena lzvesna 
»dinamička stabilizacija«, ova konfiguracija ne postaje oka- 
menjena. Ona se ne može razdvojiti od procesa koje nepre- 
kidno pokreće: njeno dalje kretanje je indirektno, ali se ne 
može zanemariti^-

konfiguracij
ravnoteze.

Ćutanje koje odjekuje iznad mnoštva glasova u romanu 
neminovno postaje dominantno i odlučujuće. Ono je diferen- 
cijalni entitet. zatim dobija očekivano obličje jedinstve- 
nog/jednog: u njega se zapravo stapa jeka ovih glasova tvo- 
reći (sve)jedinstvenu celinu. Formalni oblik (i grafički na- 
značen), mnoštvo odeljenih pripovedača, je semantizovan. i 
preko novog tipa funkcionišanja prenosi »značenjski naboj« 
na lik (u) odsutnostLJ&vaj se tadajsa njim) utapa u zahvatu 
\Totaliteta, koji s&'zbiva ispunjenj'em, u njegovom najvišem 
obliku »glavnećfunkcije umetnickog dela«.
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LAz//. . _ .
»Pesnički jezik« je pronasaet »izgubljem zavicaj« govora. 

Govor ćutanja tako ni u kom slučaju nije tek odsustvo go- 
vora. Euforija-'bbjavft preosmišljenja kojk pratimo potresa 
invarijantnu organizacijp.,.^a. P/t^rivaiu^kd^aprićnost j.PP' 
kretljivost, kretanje i preobražavanje,- na''kbje rie utiČ^fiksi- 
ranost teksta pismenima u grafičkfnepromćriljiv sleđ oznaka. 
Ispod(yizuelne) maske odigravaju 'še bumi procesi koji su va- 
žan činilac estetskog doživljavanja. Neprekidno se generiraju 
dodatna značenja. Fluktuacija smisla: rađa se (nad)vreme 
njegovog podrhtavanja u kojem je zahvaćeno i ono što je u 
vremenu — Vreme koje kazuje zahvat Totaliteta.

Dorotej čitavu strukturu rpmana podređuje sebi. Od — 
centralnog lika priče postaje ri.jen cclokupni domen fšta ne... 
is-ključuje-postojanje drugih^--ali--om ne- pripadaju, direktno 
osnovnoj priči) ■. spiritus rector sveta knjižetmbgrctefS'ha kra- 
ju asimilira i ovs samo^Nadređenost koju pokazujemo u. 
ovoj ravni valjalo bi sagledavati i na drugim nivoima priče 
i oblikovanja književnog sveta i vizije, gde se pokazuje pre- 
rastanje Doroteja-lika u vanredan simbol, jedan od najuspe- 
lijih u našoj savremenoj proznoj produkciji. No, to bi bila 
tema posebnog i znatno obimnijeg teksta. f 7

Novi položaj naratora-likova ogleda se, kažemo, u gub- 
Ijenju stabilne ’ konfiguracije pripovedačkog tela. Prvo pre- 
stmktuiranje kojć'se vrši odvija se prema odnosu t@=ji čla- 
novfe korpusa imaju prema Doroteju. Međutim, ovo reorgani- 
zovanje se pokazuje kao. njitjgšs unificiranje. lako prisutan 
u književnom sveW«O^W^ izdvojen, jer podrazume- 
va suštinsku dvostrukost: Dorotej/lik — Dorotej/simbol. On 
je senka i odsjaj koji promiču delom, dok je kao simbol 
ontički transtemporalan i nadvija se nad njim: kretanje/tra- 
janje u vremenu-lik/vanvremensko postojanje-simbol. Iz svih 
dvojstava koja se uočavaju (i višestrukih odnosa, ali koje 
ovde ne možemo precizno opisati) nikada se ne rađaju anta- 
gonizmi, uvek polivalgntne funkcije u smislu »beskrajnog 
rascvetavanja teksta«r.koje je oznaka narocito. estetske re- 
levantnosti. U svojoj eidetskoj opstojanosti, bivanju u/nad 
delom, Dorotej je, u stvari, teleološka supstancijalnost nedo- 
stižna za ostale likove: Do nje seže samo estetski dignitet 
umetničkog ostvarenja kada se u potpunosti. realizuje nje- 
gova »glavna funkcija«. Objavljivanje Doroteja/simbola ne- 
dostupni je cilj narativnog napora pripovedača, čak i kada 
on nije usmeren iznalaženju njegovog, inače nepostojećeg, 
»konačnog smisla«. Dorotej/lik, opet, ne posedujući,^ uslovno_ 
rečeno, »karakter« (bar ne književnog junaka kao što je to 
slučaj u'Tradicionalnijim delima), koji je »telo« li^a u svetu 
književnog dela, kao (literarna) funkcija prosijava deltt. Ka- 
rakter je entitet kojem je upravljena karakterizacija, ali tako 
što njesovo naslućivanje pokrece samu karakterizaciju. -Ka-— 

rakteraj ^Jr-pKtstaje na~ osiiovu nje; ali -ona -^ostoji sam© 
tako što je^bstvaren karžkter, te se vreme uobličavanja — 
kojem-rion sam pripada — zato što se on iskazuje kao na- 
sta-o/nastajući,--bčituje kao karakterizacija. Naraciju likova, 
koja je sa ovakvog stajališta karakterizacija, DorotejLppl^ 
reće kao lik/funkcija. Hipotetički karakter, kojem je oncvup-
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ravljena f koji je njena intencionalna izvodnica,) međutim, 
ni izdaleka ne iscrpljuje bitne aspekte njegovog karaktera 

Jik^u^dsutnpsti, ^pa’rDorotej/lik, mada pripada ravni prf 
če, ostaje, dactako kažemo, »nedodirljiv«, nedostupanž ^ao-’ 
stale likove^fc tih razloga, ni (njihovo) kazivanje ne seže~do 
njega. Neosporno je da to predstavlja izuzetno umetničko, 
oblikovno dostignuće. Njegova oblikotvornost iskazuje.se.pri 
tome u konstituisanju osobene i, nadasve, delotvornćvpOd- 
digme.po<cpc

o?T7

Stvar sa Dorotejevim karakt&rom (u) odsutnosti stoji 
kao i u slučaju njegovog^jžutan^ odapspo yrio- je-aalik-na 
njega, pa bi se mogla sprp^esti' 'dekohšfrukcija veoma slična 
oVoj koju unekoliko vmtmbf--Žato se na njoj nećemo zadr- 
žavati, ali ovo bitno svojstvo. valja imati u vidu. Hipotetički 
karakter e-bejem-govbriW -iškazuje se^akuSmog-ome kao 
pokušaj tekstuahiog zahvatanja onog što jeste Dorotej/sim- 
boL Ovo'nčprcsianu izneverava pretvarajući se u/imaginamo 
iscrpljivanje bezbrojnih mogućnosti, niz negativhih određe- 
nja kojima se ;dndirektno pokušavgz dopreti do ishodišnog 
eidosa.^Kao da sve vreme čujemo: on je sve-to na neki na- 
čin, ali uvek i dmgo, više, a na kraju: ovo on jeste/nije jer 
je drugo/neizrecivo. Drugo je simbol. Dmgo je Dorotej. »To 
Drugo, što je na njemu, čini umjetničko«, veli Hajdeger.

Kada se ima sve to u vidu, nije teško zaključiti kako se 
gubi diferencijalni smisao klasifikacije prema dometu iskaza 
naratora-likova, JžSo i one prema ishodišnom položaju izrica- 
nja. (To ne umanjuje relevantnost internih razvrstavanja 
koja se između njih mogu sprovesti.) Dorotej je beznadežno~ 
daleko = razlikovanje gubi smisao. Tekst zato, moglo bi se 
reći, postaje prilično monolitan. Jedinstvena objava onoga 
što je transcedentno svakom pojedinačnom segmentu, tek- 
stu uopšte, ali nije i izvan dometa entiteta celokupnog knji- 
ževnog umetničkog dela, fenomena umetnosti. Upravo ta ob- 
java o kojoj je reč jeste sam fenomen umetnosti, ali ovde 
do nje dolazi na vanredan način, čak i za književnost, od- 
nosno roman čije su oblikotvome moći, inogućnosti saopšta- 
vanja na književno relevantan način umetničke »poruke«, 
nesumnjivo reprezentativne za književnu umetnost.

Prvi nivo sa pripovedačkim telom stabilne konfiguracije 
(precizirane katalogom koji smo pominjali) s pravom se mo- 
že uzeti kao prvobitna struktura pripovednog modela. Na 
njemu se odvija realno proticanje »lanca označavajućih u 
vremenu«, štoje^.iako... jednostrana, jedna od prihvatljivijih 
definieija naracije. U ovoj ravni se operiše poznatim postup- 
cima koji u suštini ne iskoračuju iz okvira jedne tradicio- 
nalne tipologije oblikovanja, mada pažnju privlači njihova 
brojnost i raznovrsnost, te formulaični oblik (dramsko ime- 
novanje lica-koje-govori) njihovog uvođenja u tok kazivanja. 
Uz to, oni rezultiraju spojevima različitih oblika pripoveda- 
nja i efekata karakterističnih za ove. Delovanje oprečnih sis- 
tema doTOc|i, ija kraju do novog, vertikalnog razdvajanja u 
strukturi) Tj'. fazdvajanja strukture. Sa jedne strane, ono će 
se pokazati kao nedostatak pripovednog modela, odnosno 
njegove prvobitne ravni, dok će sa druge strane izazivati dvo- 
značnost mnogih činilaca čije produktivno dejstvo se ogleda
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u neobičnim umetnički valentnim kvalitetima. Uočavajuči 
samo vid pripovednog modela koji se pokazuje sa aspekta 
ove ravni, ne može se utvrditi njegova prava samosvojnost 
i osobenost. Autentičnost Jjoja je i postignuta ovde dovedena 

"je u pitanje opštom slikom koju ova ravan, uzeta za sebe,ti 
odaje — opasnošću od kompilacije, odnosno (što je preciz- 
nijej »fclemljenja« raznorodnih elemenata, fcssemoguenosti- 
da -se--otkr-ij® jedinstvena stvaralačka potka. Ovo utoliko pre 
što udvojenost ove ravni, o kojoj ćemo govoriti, nije lako 
uočljiva, a potpuno iščezavaju vidovi njene-svrsi-shodnosti i 
funkcionalnosti, ukoliko se delo posmatra sa predrasudama 
koje može da izazove Nenadićevo korišćenje nekih oveštalih 
situacija i »okamenjenih« simbola (oni su, zapravo, tada već 
prestali da deluju kao pravi simboli) u oblikovanju priče, d 
posebno neuverljiva,. opšta mesta koja-se povremengp jav- 
Ijajjfc Iskonstruisanost ovog nivoa tada 'dobija ncgativan smi- 
sao patvorenosti, prikrivene neoriginalnosti: na-izgled delom 
epigonskog nastavljanja tradicije/tradicionalnog (shvaćenog u 
tom slučaju, takođe, sa negatijmim prizvukom u smislu »već 
odavno poznatog«) koje se prikriva mnoštvom pripovedača^

U jednoj »kulturi razlike« opasnost koja se nadvija nad 
Nenadićevo ostvarenje je prilično velika. Ako se priča gradi 
korišćenjem tradicionalnog fonda motiva koji.^srazmemo^ 
često (Jasiižti kanonizovani .obltk (a njegova prevladanost, 
suštinska preoblikovanost se ne može sagledati i razumeti 
dok se ne uočg pripoveduog modela . i, Dorotej®

lika^esimbol^f^ no-
va, »očuđujuća« forma ni u ravni njihovog drugostepenog^ 
literarnog modelovanja, gde tražiti samosvojnost i autentic- 
nost dela? Naročito ono ne-poznato^ koje ima odlučujući 
značaj za vrednost knjige s obzirom na konte^s^kriterijuma 
koji še pretpostavljdje'u slučaju ovakve^'bmSrizonta očekfc 
vanja«? Cafc pristajući i da tekstu pristupamo prihvatajući 
načela ^Šžš^ifpanentne kritike, našli bismo se pred izves- 
nim aporijama -strukture' pripovednog--m<aćle-tar koje bi sve- 
dočilpCijz drugog ugla, o . pitanjima; kejftgsm© fcpravo posta- 
vilif/tj/ffajboljem slučaju, iz jedne ovakve perspektive 
se mo'gla priznati, opšte uzev, beznadežna osrednjost, ali nije 
li to zapravo najveći poraz pravog stvaralačkog napora? (To 
ne umanjuje kvalitete ko'ji su ostvareni, već govori sa ovak- 
‘vog/gledišta o dometu dela uzetog u celini.)

Zaključci u duhu takvog rasuđivanja gotovo da se već 
pojavljuju u vidokrugu procenjivanja umetničke vrednosti 
Doroteja, kada se realizuje Dorotejevo funkcionalno ćutanje. 
jfOn se najzad pojavljuje — svojim konačnim odsustvom, i 
dok smo sve vreme bili zaneseni iluzijom koju stvara pripo- 
vedanje, u času kada ono prestaje i sledi početno receptivno 
osvešćivanje shvatamo činjenicu da Dorotej_ ćuti, a onda već 
stvari idu tokom koji ovde opisujemo^^udesni Dorotej u 
priči preokreće sve situacije, vodi preošmišljavanju svih mo- 
tiva na kojima delo počiva, razotkriva i transformiše znače- 
nja, razobličava i ponovo oblikuje književni svet, iz osnova 
potresa viziju otkrivajući njen potpuno novi lik i razvojnost 
(ona pripada imaginativnom, unutrašnjem toku izgrađivanja 
vizije). Ovde, kao što smo videli, dovodi njegovo ćutanje do
4* ’7<?fcgz) Afefc C>n £>-.<3 <s>Vo6 /eznc.
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prestruktuiranja pripovedačkog tela, otkriva i uspostavlja 
nove sfere narativne svesti dela, reorganizuje ustrojstvo pri- 
povednog modela i romana konstituišući i uvodeći nove ulo- 
ge (likova-naratora) i funkcionalne nivoe ... Sve dobija novi 
smisao i značenje. Burni procesi koje magijom svog posto- 
janja i odsutnosti ovako pokreće ne zaustavljaju se postiza- 
njem neke druge stabifne konfiguracije: opreka između dve 
ravni koje smo istakli vodi ka njoj, ali, u isti mah, niukoliko 
ne prestaje vd^./p'okretački deluje, ajemm; fTngifanim (hipote- 
tičkim) ostvarenjem — preko njega-ehaPvb&' đafjim sveobuh- 
vatnim »pokretima« kako u strukturi, tako i strukture same. 
Ona izaziva kolebanje između prvobitnog oblika koji nije 
potpuno napušten i novog koji nije sasvim prihvaćen. To je 
suštinsko svojstvo umetnosti — u njoj pobeda jednog siste- 
ma ne znači i uništavanje pobeđenog; u protivnom, gubi se 
smisao i njegovog preovlađivanja (nestaje fon na kojem se 
jedino da videti) pa je to i njegova poraz, kako bi to rekao 
Lotman. Iz ravni korelacije ova dva oblika zatim' se stupa 
na još viši nivo, u novu ravan koja krije posebna svojstva i 
kvalitete.

Kako sve to uspeva tekstu PRVE knjige Dobrila Nena- 
dića? Ovo vrhunsko postignuće rezultat je specifičnog načina 
na koji egzistira druga ravan, ravan Dorotejevog cutanja. 
Opreka koja pestoji-ma-osnovnoj melaciji između nje i prvo- 
bitnog pripovedačkog tela, odnosno prve ravni, ne samo što 
se ne ukida na nivou, uslovno rečeno, prve ili prvobitne sin- 
teze — prestruktuiranjem ovog tela, čime se ruši već izgra- 
đena predodžba o pripoyednom, modelu — već je to samo 
prvi pravac u.-kojem deluje imcijalnj strukturna intriga. Op- 
rečnost je zasnovana na osnovu jednog vida nove ravni (onto- 
loška dinamikaj, dok je drugi njen ontološki aspekt neraski- 
diva veza sa korpusom pripovedača, u odnosu na koji mje 
egzistencijalno nezavisna. Ovaj oblik nesamostalnosti onemo- 
gućuje proces stabilizacije novog stanja, tj. okončavanje pro- 
mena. Pripovedačko telo je, prethodno, određivalo celokupan 
pripoyedni model. Ppjavom nove ravni, •■onz^eš^ripovedni 
inodcfj’od uflfa' Šđvbjen, tako da početno delovanje intrige, 
kdja se.uvbđenjem/otkrivanjem ove ravni razvija, mije nepo- 
sredno upravljeno ka pripovednom modelu, vec ostaje unu- 
tar odnosa dve ravni. Do preusmerenja ka nadređenoj struk- 
turi, samom pripovednom modelu, međutim, dolazi pre no 
što je iz internog odnosa ove dve ravni bilo moguće iskora- 
čiti utvrđivanjem, iznalaženjem nove stabilne konfiguracije, 
koju bi tvorili ponovo (pre)određeni sa-činioci; Tako iz nji- 
hove sa-postavljenosti i (egzistencijalne) zavisnosti druge 
ravni proističe dvostruko funkcionisanje njihovog međusob- 
nog odnosa. Iz tih razloga, krug čijim bi se zatvaranjem 
uravnotežila ogromna energija koja kruži (pod)strukturama 
teksta nikako ne može da se obrazuje.

Vremenski pomak .kojj je, Pov?^ec^ica intemosti početnog 
delovanja opreke Jzmeau Tavntpi -avđ" »heteronomnost po bi- 
ću« druge dovodfi. do raslojavanja pokretačke intrige, i nje- 
nog delovanja. Još u prvom momentu po njenom javljanju 
moglo se u njoj razlikovati mnoštvo činilaca. Ono se konti- 
nuirano uvećavalo kako traju procesi prividnog »smirivanja«
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tekstualne napetosti — niza posledica intrige, tako da su 
realni efekti suprotni onima koji bi se na prvi pogled mogli 
(da li i morali?) očekivati. Procesi se pojačavaju, napetost 
je sve veća, dok generirana energija ne dostigne nivo zasi- 
ćenja. On nešto malo premašuje (najveće) receptivne moći 
čitaoca, u smislu da pre no što je ovaj u procesu čitanja 
okončao detaljno i potpuno utvrđivanje prethodnog stanja, 
nastupa nova promena koja ga stavlja pred nove zadatke. 
Produžuju se stalno njegovi produktivni »sa-stvralački« na- 
pori, kbji sobom nose nesumnjivo čitalačko zadovoljstvo i 
vode posebnom ugođaju.

Ekscitovana struktura isijavanjem smisaong i značenj- 
skih elemenatg/j_edinicfi, savladavanj^m- otpora koji-u-toku 
nastajanja, a'zajim gotbvo istovremenog odumiranja, 

novf/6blik/d kojgse sukcesivno pretapa pripovedni mo-fc 
dek tfr reorganizovanjem ustrojstva knužgvnog sveta, a&us- 
peva^nego£^a.. (i to delimično) jiravnote^r-geheriranje energije 
kojorrUja/^o^nđehai Gtuda 'sevrđkada ne vraća u stabilno, 
stacionarno stanje, niti pronalazi neki sličan, ovome odgova- 
rajući oblik. Ali to ne znači da proces čitanja traje besko- 
načno dugo, kao što bi, teorijski uzev i imajući u vidu tzv. 
adekvatno čitanje, bezmalo morao biti slučaj. (Pri tome će- 
mo čak iz predmeta opservacija isključiti sposobnost egzis- 
tencijalnog pre-gledanja, do koje dovodi receptivno-kontem- 
plativna uživljenost u književni svet i viziju dela, jer ona 
suviše komplikuje problematiku kojom se bavimo, i vezana 
je za čitaoca i procese recepcije koji su determinisani nje^, 
govom svešću i ulogom, a ne za delo samo.) Emisija ener- 
gije i njeno transformisanje u književno-umetnički izuzetno 
dejstven oblik, zaista se neprekidno obnavljaju, ali je to vtš® 
model dobijen doslednim izvođenjem krajnjih konzekvehci, 
dok, u stvari, postoji izvesno sždri'fe^zddic^tSsTi -geiicrirane 
energije, na kojem se osniva realno okončavanje čitavog pro- 
cesa. Smirujuće razrešenje inicijalne intrige, čiji se sadržaj 
i opseg delovanja u međuvremenu bitno uvećao, zbiva se u 
hipotetičkom telu sveprisutnosti umetničkog entiteta: sublim- 
ni predmet koji obuhvata vreme estetskog ugođaja (ono je 
»personalna večnost«) i ono što je u vremenu — tako je vr- 
hunsko osvešćenje padom u okrilje zahvaćenog Totdliteta na 
ovom nivou analogno i ravno ostvarenju »glavne funkcije« 
umetničkog dela^ overavanju njegovog sv.eukupnog estetskog 
digniteta. U ovoj idealnoj tački (point)$k$etvje, kao što vi- 
dimp, zapravo dvostruka, sustiču se sve funkcije i činioci, 
štožnaČf da se njome, uslovno rečeno, gotovo (estetski) is- 
crpljuje celokupno delo. (Uslovno, jer je ovde upravo reč 
o njegovoj neiscrpnosti; prethodni iskaz znači samo sintetič- 
ki uvid, osećaj celine i njenu intuitivnu spoznaju u času es- 
tetske samodatosti — fenomenološka intuicija, — a ne kakvo 
mehaničko »iščitavanje«.)

Istovremeno, postoji još jedno mesto na kojem dolazi 
do svojevrsnog smirivanja intrige, (estetske) realizacije, ta- 
kođe, skoro čitavog umetničkog dela. Ovaj trenutak je ne- 
merljivo kratak — odnosno, to je vreme njegove nazočnosti 
— da bi se odmah stopio sa prethodnom idealnom tačkom 
za koju smo već zaključili da ima dva oblika, i koja mu je

TOr-iti.
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ontološki nadređena. Ma koliko to izgledalo paradoksalno, 
ovo se odigrava povratkom u ravan Dorotejevog ćutanja.
Već smo isticali specifičnost njenog sa-građenja i ustrojstva.
Utvrđivanje njenog identiteta i objava ovoga poklapaju se 
sa fizičko-tekstualnim krajem dela. U času kada estetsko do- 

a
življavanje (kao proces) stremi sve-jedinstvenom obliku fajji 
se dotle samo naslućujej »celovitom« estetskom ugođaju koji 
odgovara celokupnom delu, a ne tek nekom njegovom frag- 
mentu (što je slučaj sa onim estetskim ugođajem koji se ob- 
razuje u nekom trenutku tokom čitanja), ojligrava se vrlo 
sličan proces i sa ravni Dorotejevog ćutanja:/ona se do tada 
samo naslućivala (mada ni to u pravom smislu nije morao 
biti slučaj. Produktivno odsustvo Dorotejeve uloge pripove- 
dača obistinjuje se kao samosvojan identitet (sa svim.posle- 
dicama koje to ima i na koje smo pokušali da unekoliko 
skrenemo pa-žnjuk kada iz slutnja da će se u estetskom do- 
življavanju Jsejh pripad^pfocesu čitanja doći do »sve-jedin- 
stvenog« estetskog ugođaja. Zato se ova dva činioca na svoj 
način međusobno izjednačuju u odnosu na tekst, štaviše, de- 
limično se i poistovećuju. Dorotej je nadređen čitavom delu, 
ali, naravno, ostaje za jedan stepenik niže od estetskog ugo- 
đaja — sve do ovog trenutka. Otuda se ovim poistovećiva- 
njem uzdiže na još viši nivo.

Usmerena ka idealnoj tački estetskog ugođaja kao pro- 
storu smirenja, energija generirana intrigom protiče u prav- 
cu Doroteja i prvo dolazi do njegovog nivoa. Ne1 primećujući 
lucidnu prevaru stvaralačkog umeća kojim je ona tu postav- 
Ijena (što je neosporno vanredno umetničko dostignuće), od- 
nosno povučena u unutrašnjost ove pomenutim poistovećiva- 
njem, ona (energija) preplavljuje i ispunjava prostor funk- 
cionalnog odsustva. Budući da je odsutnost njegova supstan- 
cija, to ona ne nailazi ni na kakvu prepreku, već je, štaviše, 
privučena s obzirom na smisao antimaterije koji ova (sup- 
stancija) ima. Sjedinjenje još jednom znači Totalitet. (Nije 
li začuđujuće na koliko se različitih načina samo na ovim 
nivoima koje ispitujemo u tekstu dolazi do ovog najvišeg 
rezultata!)

Tekstualna energija se bsvešćuje pre no što je sve, pa i 
njeno proticanje, okončano, ali zahvaćena u ovoj ravni, više 
nema mogućnost povratka. Za to, uostalom, nema potrebe,
jer samim njenim psvešćivanjem inicira se astralna projek- 
cija: njome' -ona transcehđira ovaj nivo, i sam tekst, iščeza- 
vajući u estetskom ugođaju, u koji se pretapa. (Ne sme se, 
međutim, pri tome zaboraviti da je i ovo uslovno zastranji- 
vanje novi pokretački agens, dodatna intriga koja uvećava 
razmere projekcije, a time doprinosi i estetskom doživljava- 
nju, te ugođaju kojim ono okončava.) Tako se ispunjava 
idealna tačka estetskog ugođaja. Projekcija, kažemo, traje 
nemerljivo kratko, jer se ravan ćutanja sa fascinantnim Do- 
rotejem i novonastalom supstancijom gubi u njoj. Vremen- 
ski razmak između projekcije i ovog pretapanja dovoljan je, 
pak, da bi svi ovi procesi kasnije, u diferencijalnoj analizi, 
mogli biti spoznati, dok se u estetskom doživljavanju ose- 
ćaju (intuitivno spoznaju) kao novi kvaliteti.
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