KNJIZEVNOST I CUTANIE

Radivoje Konstantinovic:

Nacrt za jednu poetiku tiSine

Vladeta Jerotic:

Cutanje i tiS§ina u psihoterapiji i u stvaralastvu

Milan Bunjevac:

Piladov efekat

LjubiSa Rajié:

Pohodi s one strane rec¢i i zvuka u norve$koj knjizevnosti
Tatjana Sotra:

Joneskovo pozorisno cutanje

Branko Aleksic:

Mistrijom cutanja izgradena misterija poezije sumorne svesti
Aleksandar Jerkov:

Dorotejevo Cutanje

Dejan Razic:

Cutanje u knjizevnosti Kine i Japana

OSVETLJENJA

Slobodan Vukobrat:
E. M. Foster o svojoj stogodis$njici

KRITIKA

Petar Pijanovic:

Problemi postupka u prozi Petka Vojnica Purcara
Zvonimir Kostic:

Istorijski roman i nmarativna tehnika

BozZur Hajdukovié:

Dogadaj kao dokumentarna podloga

POVODOM MEDUNARODNCG KONGRESA ZA ESTETIKU

Romano Galefi:

Umetnost 1 nauka sa gledista filozofije stvaralastva
Milan Damnjanovic:

Ideja i stvarmost kongresa za estetiku

PRIKAZI 1 BELESKE



ALEKSANDAR JERKOV
DOROTEJEVO CUTANIJE

»U tiSinu se obladim,
tajnom progovara tvar.«

Momcilo Nastasijevic: Reci iz osame

»Moje shvatanje moralo je da se ponese sa
¢utanjima koja su postala opipljiva.«

il H e fPol Valeri: Drugi odlomci o Malarmeu

7
L KA

Medu c¢lanovima uspostavljenog mnos$tva naratora koje
Cini slozeno pripovedacko telo postoji vise tipova odnosa.
Neposredna_hijerarhizacija u njemu, medutim, nije sprove-
dena,séﬁk%éteéké?@rfg‘ﬁ%ﬁvgoriti o pravim elementima takvog
tipa odnosa uwepste: Pa ipak, izgradena je narodita vertikalna
struktura,”’ pestignuta neobi¢na i vrlo funkcionalna arhitek-
tonika ovog tela.|Za sada ¢emo preéi preko fundamentalne,
sustinske uslojenosti pripovednog modela, te postojanja dva
prikrivera ymivé4 mada oni imaju znadajnu ulogu u pripo-
vedackom telu (njegovom konstituisanju i funkcionisanju),
da bismo utvrdili neke tradicionalnije oblike uredenosti, raz-
vrstavanja pripovedaca, (to je, uostalom, pretpostavka pra-|
vilnog shvatanja i svakog daljeg ispitivanja modela naracije
i zatim sagledali esencijalnu ravan romana.

Pripovedac¢i se mogu diferencirati prema stepenu ima-
nentnosti njihove pozicije i dramatizovanosti. Ra%/likozngé;e
se moze sprovesti kako izmedu pojedinih segmenata, je
re¢ o jednom naratoru, tako i izmedu samih naratora sazas-
pekta celinie. Ove razlik pe~stepenu u kojem u datom tre-
nutku ili tokom ispunjavanja uloge narator""%ﬁ_c_ﬁjge potpa-
daju pod kategoriju »unutra$njeg pripovedada« i njene mo-
dalitete, te promene aktuelneg intenziteta upletenosti, direkt-

nog angazovanja u dogadanju, narecito usloy javaji—izazivad

brojne odlike pripovednog"tkiva! ajvise zavise od od-
nosa izmedu tri okosnice potencijalne tipologije narativnih
stanja pricalaca: »delimi¢no dramatizovanog pripovedacac,
onoga koji kazuje sopstvenu ispovest i li¢nosti (21»] se tok
misli pokusava direktno pretoéiti u jezik-iskaz. é!ﬂé po-
slednj¢, iako sa aspekta pravog toka svesti vrlo ogranicen,
neslobodan postupak, keji(naginje tradicionalnijem »unu-
tradnjem monologu«) u stvari je efektan privid izvornosti: u
njemu, u krajnjim konzekvencama; dolazi do na}Seﬁog pokla-
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panja »narativne svestic i »objektne svesti«, ij. one se poka-
zuju samo kao dva vida jedinstva teksta. Rekonstrukcijom
pripovedackog tela, koja sledi iz prethodnih naznaka, moze
se sadiniti detaljan katalog\narativnih stanja likova u funk-
ciji pri¢alaca. 'Stabilna konfiguracija prve ravni pripovednog
modela time bi bila precizno utvrdena i opisana, $to ne bi
bila samo nomenklatura njenih pod-nivoa. =0y

PR . RRV A N ] SRIE e .

- : e, &ini korpus mnaratora-likova, “kojend pripada
mno$tvo raznolikih glasova,“preko njih Sirok spektar obli-
kovnih moguénosti, oblika kazivanja. B—mjemuy, Isto tako, do-
izraza dolazi sposobnost narativne svesti dela da se na ovom
nivou vigestruko transformise, protejski menja obli¢ja prema
zahtevima predmeta pripovedanja (ali menjajuci svojim dru-
gadijim modalitetom i njega samog) i usmerenosti, na odre-

_dene knjizevno-umetnicke efekte. Kasnije, videdetno da se
| ovde postavlja problem razdvajanja slojeva unutar ravni
o kojoj govorimo. No iz perspektive ovakvog opisa ona se
| mo¥e uzeti kao stabilna konfiguracija &ija interna dvosloj-
| nost ne umanjuje dinami¢ke mogucnosti mena narativne sve-
| st, veé ih, StayiSe, uvecava. (Druga stvar su problemi Gje
| oBaizaziva i Kojima cemo se docnije baviti.) ;

7 [J Drugu ravan &ini neispunjent ‘prostor , funkcionalne (ve-
ligine) | odsutnosti: ' cutanje. Dorotej, cent alna “li¢nost istoi-
‘menog Nenadi¢evog romana, ni na jednom mestu ne (pre)u-
zima ulogu pripovedada. On mestimi¢no, tamo gde je to
nuzno ili ima posebne ciljeve, progovara u iskazima drugih
likova, ali sam se nikada ne pojavljuje u toj ulozi (naratora).
Nista ne kazuje. On duti. Razlikuje se. To pomera granice
uloge naratora, kojurimaju ostaliylikovh Njihova pripove-
dacka funkcija dobija sasvim novu dimenziju, pa i svrhu,
$to iz osnova menja sve odnose, vodi prestruktuiranju pri-
povedackog tela i promeni njegove konfiguracije, ali tako da
se vise ne postize stabilan polozaj.

Uvek iznova pokretana, nova (uvek, ustvari, privremena)
konfiguracija u stanju podrhtaygnja zastaje u tacki labilne
ravnoteze, Jeju uslovljgzva%a sile”koje vladaju tekstom,da bi
zatim nastavila svoje kretanje. Iz njega se generira nova
energijaqlé%”’pokreée vane procese u tekstu i osigurava nji-
hovo produktivno trajanje. XCak i kada se uole svi nivoi
korelacija na ovom planu, dakle, kada je omogucena izvesna
»dinamicka stabilizacija«, ova konfiguracija ne postaje oka-
menjena. Ona se ne moze razdvojiti od procesa koje nepre-
kidno pokrece: njeno dalje kretanje je indirekino, ali se ne
moze zanemariti:ys

Cutanje koje odjekuje iznad mnoStva glasova u romanu
neminovno postaje dominantno i odluc¢ujuce. Ono je diferen-
cijalni entitet. <A zatim dobija olekivano oblicje jedinstve-
nog/jednog: u njega se zaprayo stapa jeka ovih glasova tvo-
reéi (sve)jedinstvenu celinu. Formalni oblik” (i graficki na-
znacen), mnostvo odeljenih pripovedaca, je semantizovan i
preko novog tipa funkcioniSanja prenosi »znacenjski naboj«
na lik (u) odsutnosti. @vaj se tada sa4 njim) utapa u zahvatu
{Totaliteta; Koji se~zbival ispunjenjem, u njegovom najvisem
obliku »glavne funkcije umetnitkog dela. ‘

7
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»Pesnicki jezik« je pronaé@ze)//»izgubljeni zaviéaj« govora.
Govor ¢utanja tako ni u kom slucaju nije tek odsustvo go-
vora. Euforija-objave preosmisljenja koj’b((ipratimo potresa
invarijantnu organizaciju_re¢i otkrivaju¢i dinami¢nost i po-
kretljivost, kretanje f%p’lfl'l(é%‘g{éi‘& 1 je,*Jnac]i/ﬁﬁrf*e”ﬁtfé ’ﬁ]gsi-
ranost teksta pismenima ugrafickinepromenljiv sled « oznaka.
Ispod (vizueln€e)maske odigravajuse burni procesi koji su va-
7an cinilac estetskog dozivljavanja. Neprekidno se generiraju
dodatna znacenja. Fluktuacija smisla: rada se (nad)vreme
njegovog podrhtavanja u kojem je zahvadeno i ono sto je u
vremenu — Vreme koje kazuje zahvat Totaliteta. :

Dorotej ¢itavu strukturu_romana podreduje sebi. Odﬂ
centralnog lika price postaje fjen-celdkupni domen {§to ne
iskljuéuje—postojanje—drugih;—ali "ﬁ&vprggaéajgwd tno
osnovnoj-pri¢i): spiritus rector sveta knjizevno ¥ a kra-
ju"asimilira’ i ‘e¥6" samo® Nadredenost koju pokazujemo u
ovoj ravni valjalo bi sagledavati i na drugim nivoima price
i oblikovanja knjizevnog sveta i vizije, gde se pokazuje pre-
rastanje Doroteja-lika u vanredan simbol, jedan od najuspe-
lijih u na$oj savremenoj proznoj produkciji. No, to bi bila
tema posebnog i znatno obimnijeg teksta.

Novi polozaj naratora-likova ogleda se, kazemo, u gub-
ljenju \stabilne \konfiguracije' pripovedackog tela.. Prvo pre-
struktuiranje keje-se vrii odvija se prema odnosu kefi ¢la-
nova korpusa immaju prema Doroteju. Medutim, ovo reorgani-
zovanje se pokazuje kao agi unificiranje. Tako prisutan
u knjizevnom svet Loprje 7 izdvojen, jer podrazume-
va sustinsku dvostrukost: Dorotej/lik — Dorotej/simbol. On
je senka i odsjaj koji promicu delom, dok je kao simbol
onticki transtemporalan i nadvija se nad njim: kretanje/tra-
janje u vremenu-lik/vanvremensko postojanje-simbol. Iz svih
dvojstava koja se uoavaju (i viSestrukih odnosa, ali koje
ovde ne moZemo precizno opisati) nikada se ne radaju anta-
gonizmi, uvek polivalentne funkcije u smislu »beskrajnog
rascvetavanja tekstac,|koje- je oznaka narocito estetske re-
levantnosti. U svojoj eidetskoj opstojanosti, bivanju u/nad_ -, v
delom, Dorotej je, u stvarj, teleoloska supstancijalnost-nedo-
stizna za ostale likove: ﬁ j

(|

o nje seze samo estetski dignitet
umetni¢kog ostvarenja kada se u potpunosti realizuje nje-
gova »glavna funkcija«. Objavljivanje Doroteja/simbola ne-
dostupni je cilj narativnog napora pripovedaca, ¢ak i kada
on mnije usmeren iznalaZenju njegovog, ina¢e nepostojeceg,
»kona¢nog smisla«. Dorotej/lik, opet, ne posedujudi, uslovno
re¢eno, | »karakter« [(bar ne knjizevnog junaka kao Sto je to~
slu¢aj u tradicionalnijim delima), koji je »telo« lika u svetu
knjizevnog dela, |kao (literarna) funkcija prosijava del@ Ka-
rakter je entitet kojem je upravljena karakterizacija, ali tako
$to njegovo ngslycivanje pokrece samu karakterizaciju. ¥a-—
e : : (@é@an;ur% =7
aje nma osnevil nje; ali ema-pc

tako S$to ostvarenkka—rﬁkter, te se-vreme uobli¢avanija o
kojem i on sam pripada — zato $to se on iskazuje kdo mna-

stao/nastajuéi,~ocitujekao—karakterizacija. Naraciju likova,.
koja je sa ovakvog stajaliSta karakterizacija, Dorof j Qk-%
reée kao lik/funkcija. Hipoteticki karakter, kojem je éﬁ&gu‘ﬁ

1
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ravljena\{fc}x je njena intencionalna izvodnica,\@q;émmm,

ni izdaleka ne iscrg}jg;je bitne aspekte njegovog karaktera

lvika (u) odsutnosti, 224 Dorotej/lik, mada pripada ravni pri-
Ce, ostaje, dastako kaZemo, »nedodirljiv«, nedostupan?Zao-"

st_ale likov%ﬁz tih razloga, ni (njihovo) kazivanje ne sezedo
njega. Neosporno je da to predstavlja izuzetno umetnicko,

,.-oblikovno dostignuce. Njegova oblikotvornost iskazuje jse_pri _

tome u konstituisanju osobene i, nadasve, delotvorne”pata-
digme.

Stvar sa Dorotejevim karakterom (u) odsutnosti stoji
kao i u slucaju njegovog, cutanja, -V je-nalik-na

. 5 6 S =L CHEE gL LML .y

njega, pa bi se mogla Sprovesti d%konsfrukcua veoma sli¢na
owoj koju unekoliko ¥TSimo>-Zato se na njoj necemo zadr-
Zavati, ali QVPibllfno SVojstvo }g{aha imati u vidul Hipoteticki

karakter, isKazuje se, pak, umnegome kao

po];}ﬁ_a' ;e};ggaf}n_pg zahvatanja onog $to jeste Dorotej/sim-
boI.'@(]é *n%pfe’st‘afno izneverava pretvarajuci se u(imaginarno
iscrpljivanje bezb%gi_n;lh‘;noguénosti, niz negativnih odrede-”
nja kojima se ; 1rektnc3“=‘\£okq§,avg/ dopreti do ishodisnog
eidosa.™Kaoe da sve vreme Cljemo: on je sve-fo na neki na-
¢in, ali uvek i drugo, viSe, a na kraju: ovo on jeste/nije jer
je drugo/neizrecivo. Drugo je simbol. Drugo je Dorotej. »To
Drugo, Sto je na njemu, ¢ini umjetnicko«, veli Hajdeger.
Kada se ima sve to u vidu, nije te$ko zakljuciti %ali@ se
gubi diferencijalni smisao klasifikacije prema dometu iskaza
naratora-likova, k4o i one prema ishodiSnom poloZaju izrica- ,
nja. (To ne umanjuje relevantnost internih razvrstavanja|#
koja se izmedu njih mogu sprovesti.) Dorotej je beznadezno
daleko = razlikovanje gubi smisao. Tekst zato, moglo bi se
reéi, postaje prilicno monolitan. Jedinstvena objava onoga
§to je transcedentno svakom pojedinaénom segmentu, tek-
stu uopste, ali nije i izvan dometa entiteta celokupnog knji-
Zevnog umetni¢kog dela, fenomena umetnosti. Upravo ta ob-
java o kojoj je re¢ jeste sam fenomen umetnosti, ali ovde
do nje dolazi na vanredan nacin, ¢ak i za knjiZzevnost, od-
nosno roman ¢ije su oblikotvorne moci, megucnosti saopsta-
vanja na knjizevno relevantan nadin umetnicke »poruke,
nesumnjivo reprezentativne za knjizevnu umetnost.

Prvi nivo sa pripovedackim telom stabilne konfiguracije
(precizirane katalogom koji smo pominjali) s pravem se mo-
ze uzeti kao prvobitna struktura pripovednog modela. Na
njemu se odvija realno proticanje »lanca oznacavajucih u
vremenu«, $to—je, iako jednostrana,-jedna-ed-prihvatljivijih
definieija-—naracije. U ovoj ravni se operiSe poznatim postup-
cima koji u sus$tini ne iskoracuju iz okvira jedne tradicio-
nalne: tipologije oblikovanja, mada paznju privlac¢i njihova
brojnost i raznovrsnost, te formulaicni oblik (dramsko ime-
novanje lica-koje-govori) njihovog uvodenja u tok kazivanja.
Uz to, oni rezultiraju spojevima razli¢itih oblika pripoveda-
nja i efekata karakteristicnih za ove. Delovanje oprecnih sis-
tema dovodi na kraju do novog, vertikalnog razdvajanja u
strukturi,%isgff"'fa;zdvajanja strukture. Sa jedne strane, ono ce
se pokazati kao nedostatak pripovednog modela, odnosno
njegove prvobitne ravni, dok ée sa druge strane izazivati dvo-
zna¢nost mnogih ¢inilaca ¢ije produktivno dejstvo se ogleda
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u neobiénim umetni¢ki valentnim kvalitetima. Uocavajuci

samo vid pripovednog modela koji se pokazuje sa aspekta

ove ravni, ne moze se utvrditi njegova prava samosvojnost

i osobenost. Autenti¢nost koja je i-postignuta ovde dovedena

“je- u pitanje op$tom slikom koju ova ravan, uzeta za sebe,zviwivimsve
odaje —. opasno$¢u od kompilacije, odnosno (Sto je preciz-

nije) ‘»kalemljenja« raznorodnih elemenata, i—pemoguénesti-

da- rije-jedinstvena-stvaralacka-potka. Ovo utoliko pre

$to udvojenost ove ravni, o kojoj ¢emo govoriti, nije lako

uo¢ljiva, a potpuno i$€ezavaju vidovi njene-sursishodnesti—i-
funkcionalnosti, ukoliko se delo posmatra sa predrasudama

koje moze da izazove Nenadicevo koriscenje nekih ovestalih

situacija i »okamenjenih« simbola (oni su, zapravo, tada vec¢

prestali da deluju kao pravi simboli) u oblikovanju price, @~

posebno neuverljiva, /opSta mesta keja=se povremen@/jav- [ ... =

ljaju= Iskonstruisanost ovog nivoa tada debija negativan smi-
sao patvorenosti, prikrivene neoriginalnosti: -sa-izgled-delom
epigonskog nastavljanja tradicije/tradicionalnog (shvacenog u
tom slucaju, takode, sa negatiynim prizvukom u smislu »vec

odavno poznatog«) koje se prikriva mnos$tvom pripovedaca, M}g’é\/‘vk

U jednoj »kulturi razlike« opasnost koja se nadvija nad e
Nenadicevo ostvarenje je prili¢no velika. Ako se prica gradi : @
koridéenjem tradicionalnog fonda motiva kojisifsrazmernog

T ——

Cesto dostizs kanonizovani .oblik (a njegova prevladanost,
sustinska preoblikovanos se 1e m(()iie sagleccllalti i razumeti
dok se ne uocde svi4spekiil pripovednog modela i, Doroteje
veg=celovitég lika/svesimbol %Erf)’ﬁ %&%‘é"sé eﬁé"igﬂ 4 no-
va, »otudujuéa« forma ni u ravni njihovog drugostepenog
literarnog modelovanja, gde traziti samosvojnost i autentic-
nost dela? Naro&ito ono ne-poznato,” koje ima odlucujuci
znadaj za vrednost kp'iéz s obzirom na koptgks&kriterijuma .
koji-se pretpostavlja‘%é X STIZ

N

slu¢aju ovakves »horizonta odeki- 7/
vanja«? Caly pristajuci i da tekstu pristupamo prihvatajuci

nacela s 1anentne kritike, nasli bismo se pred izves-

nim aporijama strukturé pripovednog—medela; koje bi sve- /Neunt
dpﬁ:}}g, _dru_gog u\glg,.o,fpltgn]lmaa keja=sme lupravo posta’ =7""
vili. ajboljem sludaju, iz jedne ovakve perspektive bigan) |

se'mdgla priznati, opste uzev, beznadena osrednjost, ali nije
li tg zapravo najvedi poraz pravog stvaralackog napora? (To
ne/umanjuje kvalitete koji su ostvareni, ve¢ govori sa ovak-
vog/gledista’o dometu dela uzetog u celini.)

Zaklju¢ci u duhu takvog rasudivanja gotovo da se ved
pojavljuju u vidokrugu procenjivanja umetnicke vrednosti
Doroteja, kada se realizuje Dorotejevo funkcionalno cutanje.
{On se najzad pojavljuje — svojim konacnim odsustvom, i
dok smo sve vreme bili zaneseni iluzijom koju stvara pripo-
vedanje, u ¢asu kada ono prestaje i sledi pocetno receptivno
osvedéivanje shvatamo Cinjenicu da Dorotej ¢uti, a onda veé
stvari idu tokom koji ovde opisujemogéudesni Dorotej u
pri¢i preokreée sve situacije, vodi preosmisljavanju svih mo-
tiva na kojima delo pociva, razotkriva i transformise znace-
nja, razobli¢ava i ponovo oblikuje knjizevni svet, iz osnova
potresa viziju otkrivajuéi njen potpuno novi lik i razvojnost
(ona pripada imaginativhom, unutrasnjem toku izgradivanja
vizije). Ovde, kao $to smo videli, dovodi njegovo cutanje do
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prestruktuiranja pripovedackog tela, otkriva i uspostavlja
nove sfere narativne svesti dela, reorganizuje ustrojstvo pri-
povednog modela i romana konstituisudi i uvodeéi nove ulo-
ge (likova-naratora) i funkcionalne nivoe... Sve dobija novi
smisao i znadenje. Burni procesi koje magijom svog posto-
janja i odsutnosti ovako pokrece ne zaustavljaju se postiza-
njem neke druge stabilne konfiguracije: opreka izmedu dve
ravni koje smo istakli vodi ka njoj, ali, u isti mah, niukoliko
ne prestaje| da pokretacki ' deluje, ajenim fingiranim (hipote-
tickim) ostvarefijém — preko njega-ona-vodi daljim sveobuh-
vatnim »pokretima« kako u strukturi, tako i strukture same.
Ona izaziva kolebanje izmedu prvobitnog oblika koji nije
potpuno napusten i novog koji nije sasvim prihvacen. To je
suétinsko svojstvo umetnosti — u njoj pobeda jednog siste-
ma ne Z(Qaéi i uni$tavanje pobedenog; u protivnom, gubi se
smisao 1 njegovog preovladivanja (nestaje fon na kojem se
jedino da videti) pa je to i njegova poraz, kako bi to rekao
Lotman. Iz ravni korelacije ova dva oblika (zatim”se\stupa
na jo$ visi nivo, u novu ravan koja krije pos\eT)‘Ha svojstva i
kvalitete.

Kako sve to uspeva tekstu PRVE knjige Dobrila Nena-
di¢a? Ovo vrhunsko postignudée rezultat je specifi¢cnog nacina
na koji egzistira druga ravan, ravan Dorotejevog Sutanja.
Opreka keja—pestoji-na—osnovnoj relaciji izmedu nje i prvo-
bitnog pripovedalkog tela, odnosno prve ravni, ne samg $to
se ne ukida na nivou, uslovno receno, prve ili prvobitne’sin-
teze'— prestruktuiranjem ovog tela, ¢ime se rusi ve¢ izgra-
dena predodzba o pripoyednom modelu — ve¢ je to samo
prvi pravac u-kejem—deley {"iﬁicijaln%f strukturna’ intrigad. Op-
recnost je zasnovana na osnovu jednog vida nove ravni (onto-
loska dinamika), dok je drugi njen ontoloski aspekt neraski-
diva veza sa korpusom pripovedaca, u odnosu na koji nije
egzistencijalno nezavisna. Ovaj oblik nesamostalnosti onemo-
guduje proces stabilizacije novog stanja, tj. okonc¢avanje pro-
mena. Pripovedacko telo je, prethodno, odredivalo celokupan
pripo%%ni 5995191: ; Pojavom nove ravni, mﬁ'ez,’@rigovegini
mgge ~od njega éc_"hg?;en{ tako da pocéetno delovanje intrige,
67 se ivodenjem/otkrivanjem ove ravnil _razvijaj} jnije nepo-
sredno upravljeno ka pripovednom modeluy, veé ostaje unu-
tar odnosa dve ravni. Do preusmerenja ka nadredenoj struk-
turi, samom pripovednom modelu, medutim, dolazi pre no
§to je iz internog odnosa ove dve ravni bilo mogude iskora-
&iti utvrdivanjem, iznalazenjem nove stabilne konfiguracije,
koju bi tvorili ponovo (pre)odredeni sa-Cinioci. Tako iz nji-
hove sa-postavljenosti i (egzistencijalne) zavisnosti druge
ravni proisti¢e dvostruko funkcionisanje njihovog medusob-
nog odnosa. Iz tih razloga, krug Cijim bi se zatvaranjem
uravnotezila ogromna energija koja kruzi (pod)strukturama
teksta nikako ne moze da se obrazuje.

Vremenski pomak 1});11% €a Eosledica internosti pocetnog
il \ & (Vi)

/@

delovanja opreke izmedu Tavniri-ave »heteronomnost po bi-

¢u« druge dovode do raslojavanja pokretacke intrige, i nje-
nog delovanja. Jo§ u prvom momentu po njenom javljanju
moglo se u njoj razlikovati mnostvo ¢inilaca. Ono se konti-

nuirano uvecavalo kako traju procesi prividnog »smirivanja«
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tekstualne napetosti — niza posledica intrige, tako da su
realni efekti suprotni onima koji bi se na prvi pogled mogli
(da 1i i morali?) océekivati. Procesi se pojacavaju, napetost
je sve veda, dok generirana energija ne dostigne nivo zasi-
éenja. On ne$to malo premasuje (najvede) receptivne modi
¢itaoca, u smislu da pre no $to je ovaj u procesu Citanja
okon¢ao detaljno i potpuno utvrdivanje prethodnog stanja,
nastupa nova promena koja ga stavlja pred nove zadatke.
ProduZuju se stalno njegovi produktivni »sa-stvralacki« na-
pori, k631 sobom nose nesumnjivo ¢italacko zadovoljstvo i
vode posebnom ugodaju. , "
Ekscitovana struktura isijavanjems smisaoni® i znacenj-
skil &cle;;};e;r/lg;é/ jedinica, savladavanjem- otpore k@g%um«telgu
nast japja, a zailm ‘gotovo istovremenog odumiranja, pruZa
: ’&%\é’ 2% novi/oblik a4 koj¥se sukcesivno pretapa prlpovedg mo-

ﬂQQ VOr-g

-=wv|del, te reorganizovanjem ustrojstva knjizevnog sveta)
' | peva—nesoda (i,to delimi¢no) é.}/rgvnotezrgﬁleriranje energije
kojorr=jey p%b"itﬁdgﬁaj @tuda sermikada ne vrada u stabilno,
stacionarno stanje, niti pronalazi neki sli¢an, ovome odgova-
rajuéi oblik. Ali to ne znaéi da proces Citanja traje besko-
na¢no dugo, kao $to bi, teorijski uzev i imajuéi u vidu tzv.
adekvatno ¢&itanje, bezmalo morao biti slucaj. (Pri tome ce-/
mo c¢ak iz predmeta opservacija iskljuciti sposobnost egzis-|
tencijalnog pre-gledanja, do koje dovodi receptivno-kontem-|
plativna uZivljenost u knjizevni svet i viziju dela, jer ona|
suvise komplikuje problematiku kojom se bavimo, i vezana|
je za &itaoca i procese recepcije koji su determinisani nje-|
govom sve$éu i ulogom, a ne za delo samo.) Emisija ener-
gije 1 njeno transformisanje u knjizevno-umetnicki izuzetno
dejstven oblik, zaista se neprekidno obnavljaju, ali je to vi$
model dobijen doslednim izvodenjem krajnjih konzekvenci,
dok, u stvari, postoji izvesno staiije” zdsicertosti generirane
energije, na kojem se osniva realno okoncavanje litavog pro-
cesa. Smirujuée razre$enje inicijalne intrige, Ciji se sadrzaj
i opseg delovanja u meduvremenu bitno uvedao, zbiva se u
hipotetickom telu sveprisutnosti umetnic¢kog entiteta: sublim-
ni predmet koji obuhvata vreme estetskog ugodaja (ono je
»personalna vecnost«) i ono $to je u vremenu — tako je vr-
hunsko osve$cenje padom u okrilje zahvadenog Totaliteta na
ovom nivou analogno i ravno ostvarenju »glavne funkcije«
umetnickog dela 4 overavanju njegovog syeukupnog estetskog
digniteta. U ovo] idealnoj tacki (point),%k8id%je, kao $to vi-
dimo, ,zapravo dvostruka, susti¢u se sve funkcije i &inioci,
$t6-2a4¢t da se njome, uslovno receno, gotovo (estetski) is-
crpljuje celokupno delo. (Uslovno, jer je ovde upravo reg
0 njegovoj neiscrpnosti; prethodni iskaz znadi samo sintetid-
ki uvid, osecaj celine i njenu intuitivnu spoznaju u &asu es-
tetske samodatosti — fenomenologka intuicija, — a ne kakvo
mehanic¢ko »i$¢itavanje«.) 3
Istovremeno, postoji jo§ jedno mesto na kojem dolazi
do svojevrsnog smirivanja intrige, (estetske) realizacije, ta-
kode, skoro ¢itavog umetni¢kog dela. Ovaj trenutak je ne-
merljivo kratak — odnosno, to je vreme njegove nazoc¢nosti
— da bi se odmah stopio sa prethodnom idealnom ta¢kom
za koju smo veé zakljucili da ima dva oblika, i koja mu je
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ontoloski nadredena. Ma koliko to izgledalo paradoksalno,
ovo se odigrava povratkom u ravan Dorotejevog dutanja.
Veé¢ smo isticali specifi¢nost njenog sa-gradenja i ustrojstva.
Utvrdivanje njenog identiteta i objava ovoga poklapaju se
sa fizi¢ko-tekstualnim krajem dela. U ¢asu kada estetsko do-
Zivljavanje (kao proces) stremi sve-jedinstvenom obliku koji
se dotle samo nasluéujz) »celovitom« estetskom ugodaju koji
odgovara celokupnom delu, a ne tek nekom njegovom frag-
mentu ($to je slucaj sa onim estetskim ugodajem koji se ob-
razuje u nekom trenutku tokom Cditanja), odigrava se vrlo
slican proces i sa ravni Dorotejevog ¢utanja:/ ona se do tada
samo nasludivala (mada ni to u pravom smislu nije morao
biti slu¢aj. Produktivno odsustvo Dorotejeve uloge pripove-
daca obistinjuje se kao samosvojan identitet (sa svim pesle-

_dicama_koje-to-ima_i na koje smo—pokusali da-unekeliko

skiengmp.,paéﬂ-'@; kada i slutnja da ce se u estetskom do-
Zivljavanju kefe pripa Tocesu &itanja doc¢i do »sve-jedin-
stvenog« estetskog ugodaja. Zato se ova dva Cinioca na svoj
na¢in medusobno izjednacuju u odnosu na tekst, Stavise, de-
limiéno se i poistoveéuju. Dorotej je nadreden citavom delu,
ali, naravno, ostaje za jedan stepenik niZe od estetskog ugo-
daja — sve do ovog trenutka. Otuda se ovim poistoveciva-
njem uzdiZe na jo$ visi nivo.

Usmerena ka idealnoj tacki estetskog ugodaja kao pro-
storu smirenja, energija generirana intrigom protie u prav-
cu Doroteja i prvo dolazi do njegovog nivoa. Ne'primecujuci
lucidnu prevaru stvaralackog umeca kojim je ona tu postav-
ljena (3to je meosporno vanredno umetni¢ko dostignuce), od-
nosno povuéena u unutra$njost ove pomenutim poistoveciva-
njem, ona (energija) preplavljuje i ispunjava prostor funk-
cionalnog odsustva. Bududi da je odsutnost njegova supstan-
cija, to ona ne nailazi ni na kakvu prepreku, vec je, Stavise,
privudena s obzirom na smisao antimaterije koji ova (sup-
stancija) ima. Sjedinjenje jo$§ jednom znadi Totalitet. (Nije

_li zatudujuée na koliko se razlicitih naina samo na ovim
| nivoima koje ispitujemo u tekstu dolazi do ovog najviSeg
| rezultatal)

Tekstualna energija se ‘osve$éuje’pre no §to je sve, pa i
njeno proticanje, okoncano, ali zahvacena u ovoj ravni, vise
nema moguénost povratka. Za to, uostalom, nema potrebe,
jer samim ,njenim//(_psgigs_,c’?i_vagjem inicira se astralna projek-

o . CErOLOPH T EMERGL)A s x 2 e
cija: njome %ona transcendira ovaj nivo, i sam tekst, i$¢eza-

vajudéi u estetskom ugodaju, u koji se pretapa. (Ne sme se,/,
medutim, pri tome zaboraviti da je i ovo uslovno zastranji-
vanje novi pokretacki agens, dodatna intriga koja uvecava
razmere projekcije, a time doprinosi i estetskom dozivljava-
nju, te ugodaju kojim ono okoncava.) Tako se ispunjava
idealna tacka estetskog ugodaja. Projekcija, kazemo, traje
nemerljivo kratko, jer se ravan c¢utanja sa fascinantnim Do-
rotejem i novonastalom supstancijom gubi u njoj. Vremen-
ski razmak izmedu projekcije i ovog pretapanja dovoljan je,
pak, da bi svi ovi procesi kasnije, u diferencijalnoj analizi,
mogli biti spoznati, dok se u estetskom dozivljavanju ose-
¢aju (intuitivno spoznaju) kao novi kvaliteti.
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